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PAŃSTWO I SFERA PUBLICZNA W MODELU 
DEMOKRACJI DYSKURSOWEJ 
Demokrację dyskursową można szeroko zdefiniować jako obszar normatywne-
go namysłu nad polityką, wyrastający z krytyki określonych typów racjonalno-
ści, które jakkolwiek zdążyły się już zdyskredytować, to nadal dominują w na-
szym myśleniu, sprawiając, iż jesteśmy bezradni wobec złożonych problemów 
społecznych, takich jak kryzysy gospodarcze, ekologiczne, legitymacyjne1. 
Z jednej strony za taki stan rzeczy odpowiada bezradny i skompromitowany 
paradygmat racjonalności instrumentalnej, z drugiej zaś nieodwracalna utrata 
wiary w istnienie substancjalnych norm dostępnych, poznawalnych i obowiązu-
jących wszystkie jednostki; wiary w istnienie substancjalnego rozumu jako za-
sady organizującej życie społeczne.  
Zdaniem zwolenników demokracji dyskursowej, współcześnie możemy cał-
kowicie zrezygnować z wysiłków na rzecz uprawomocnienia powszechnie obo-
wiązujących norm substancjalnych. Racjonalność instrumentalną należy nato-
miast ograniczyć w tych obszarach, w których obecnie przeważa. Zarzuca się 
jej, że nadmiernie sprzyja dominującym, zachodnim typom ustrojów politycz-
nych; że niszczy bardziej spontaniczne, egalitarne formy ludzkich relacji; jest 
w swojej istocie antydemokratyczna; tłumi indywidualną kreatywność. Brakowi 
racjonalności substancjalnej oraz przerostowi obszarów zdominowanych przez 
                                                       
1 Pojęcia, takie jak demokracja dyskursowa (discoursive democracy), deliberatywna, komuni-
kacyjna, dialogiczna, czy demokracja dyskusji, często stosowane są zamiennie na oznaczenie 
normatywnych teorii demokracji. Ich autorzy dążą do wykazania, że poszczególne jednostki, 
z których każda władna jest kierować się własnym interesem i koncepcją dobra, zdolne są samo-
dzielnie wypracować rozumną treść wiążących je zasad politycznego i społecznego współżycia. 
Tym samym starają się oni wykazać ograniczony charakter agregatywnych modeli demokracji. 
Rozróżnienie pomiędzy liberalną i konstytucyjną demokracją deliberatywną oraz demokracją 
dyskursową najdobitniej sformułował John Dryzek, wskazując, iż w przeciwieństwie do modelu 
deliberatywnego, który zawęża publiczną debatę do treści obecnych w kulturze politycznej liberal-
no-demokratycznych państw, model dyskursowy koncentruje się na potrzebie otwartej, wielogło-
sowej i pluralistycznej sferze publicznej otwartej na nowych uczestników i wnoszone przez nich 
treści (Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations, Oxford 2002). Do 
grupy licznych dyskursowych teorii demokracji zaliczają się zarówno te, których autorzy postulują 
wyłącznie niewielką korektę liberalnego modelu demokracji konstytucyjnej utożsamianej głównie 
z filozofią Johna Rawlsa (Jürgen Habermas), jak i bardziej radykalne, kojarzone często z polityką 
wielokulturowości (Sheila Benhabib, Iris Marion Young, Chantal Mouffe). 
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racjonalność instrumentalną przeciwstawia się paradygmat racjonalności proce-
duralnej, demokratycznej i komunikacyjnej. Racjonalność komunikacyjna znaj-
duje swoje społeczne ucieleśnienie w stopniu, w jakim językowo zapośredniczone 
interakcje, w których udział biorą kompetentni użytkownicy języka, wolne są od 
przymusu, zachowań strategicznych i samooszukiwania się uczestników. Idea 
demokracji dyskursowej jest zatem ufundowana na nietrywialnym przekonaniu, 
iż poszczególne jednostki nie są uwięzione w szczelnie zamkniętych więzie-
niach własnych języków, dyskursów czy schematów pojęciowych, lecz mogą 
z powodzeniem porozumiewać się ponad nimi; przekonaniu, które zdaje się 
wieść do zasadniczego dla współczesnej filozofii polityki sporu wokół istoty 
ludzkiej racjonalności2. 
W politycznym życiu społeczeństwa rozum komunikacyjny realizuje się 
głównie w ulokowanej poza państwem, autonomicznej sferze publicznej, 
w obszarze społeczeństwa obywatelskiego, konstytuowanego poprzez sieć ście-
rających się ze sobą dyskursów. Przez dyskurs rozumie się z kolei zbiór podzie-
lanych założeń i możliwości, które jego uczestnikom pozwalają pojedyncze 
dane organizować w spójne całości lub wokół wyróżnionego narracyjnego wąt-
ku; decydują o tym, w jaki sposób docierające do jednostki informacje stają się 
elementami konstruowanej przez nią spójnej historii. Dyskurs liberalny, femini-
styczny, ekologiczny, a nawet rasistowski lub nacjonalistyczny są niejako wzo-
rami myślenia narracyjnego i jednocześnie samymi narracjami3. 
Demokracja dyskursowa opiera się w pierwszym rzędzie na założeniu, iż 
jakkolwiek dyskursy przyczyniają się do kształtowania tożsamości jednostko-
wej, to nie zamykają jednak obywateli w granicach ich własnych narracji. Jako 
obywatele posiadamy zdolność dystansowania się wobec treści poszczególnych 
dyskursów czy tradycji. Jednocześnie potrafimy komunikować się w języku 
zrozumiałym dla uczestników różnych dyskursów, nawet wówczas, gdy w na-
szej ponowoczesnej kondycji zostaliśmy pozbawieni phronesis, dostępnej 
wszystkim praktycznej mądrości zakorzenionej w politycznej wspólnocie. Filo-
zoficznemu logosowi musi zostać przywrócony jego wymiar dialogiczny. To, co 
                                                       
2 Herbert Schnädelbach wysuwa zarzut, który – jakkolwiek nie bezpośrednio – dotykać może 
wszystkich teoretyków demokracji dyskursowej. Próbując wyeksplikować „racjonalność” za po-
mocą „uzasadnienia”, mieliby oni nieuchronnie wikłać się w paradoks cyrkularności. Zob. 
H. Schnädelbach, Próba rehabilitacji animal rationale, przeł. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001. 
Por. odpowiedź Jürgena Habermasa: J. Habermas, Pojęcie racjonalności komunikacyjnej w świetle 
teorii aktów mowy, przeł. R. Barciszewska [w:] T. Buksiński (red.), Rozumność i racjonalność, 
Poznań 1997, s. 51–77. 
3 J. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, s. 51. Rozumienie dyskursu jest tutaj bliższe 
szerokiemu ujęciu Michela Foucaulta operującego pojęciami procedur kontroli i ograniczania 
dyskursu aniżeli koncepcji Jürgena Habermasa, który postrzega dyskurs jako dochodzenie do 
porozumienia na temat spornego roszczenia do ważności w sytuacji gdy w  d o s t a t e c z n i e  
p r z y b l i ż o n y m  s t o p n i u  s p e ł n i o n e  s ą  w a r u n k i  i d e a l n e j  s y t u a c j i  
j ę z y k o w e g o  p o r o z u m i e w a n i a  s i ę  (Racjonalność działania a racjonalność społecz-
na, przeł. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 89). Por. E. Laclau, Dyskurs [w:] R. Goodin, 
P. Pettit (red.), Przewodnik po współczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 555–562. 
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zwykle nazywamy opinią publiczną, jest aktualnym i zawsze tymczasowym 
rezultatem gry wielu dyskursów w sferze publicznej, wynikiem racjonalnej de-
baty, która przecina granice poszczególnych narracji.  
Po drugie, demokracja dyskursowa, w mniejszym lub większym zakresie do-
puszcza również alternatywne formy komunikacji, bliższe retoryce niż rozumnej 
debacie, jednakże retorykę relacjonuje do kryteriów rozumnej dyskusji; akty 
mowy i czynności, które nie są dokonywane z nastawieniem na rozumny kon-
sens „niekoniecznie muszą mieć mniejszy walor aniżeli racjonalna argumenta-
cja, ich zastosowanie ma jednak sens tylko wówczas, gdy najistotniejsza jest 
dyskusja nad powinnym postępowaniem”4. Jest pożądane, by kryteria racjonal-
ności komunikacyjnej miały wyłącznie proceduralny charakter: racjonalny jest 
każdy konsens dotyczący kwestii empirycznych lub normatywnych pod warun-
kiem, że stanowi on rezultat politycznych interakcji przebiegających zgodnie 
z wymogami rozumu komunikacyjnego. Naturalną konsekwencją takiego podej-
ścia jest odrzucenie wszelkich warunków wstępnych, które wykluczałyby pew-
nych potencjalnych aktorów sfery publicznej. Wyjątek demokracja dyskursowa 
czyni dla radykalnych ugrupowań paramilitarnych. Jako że wysuwane przez nie 
postulaty ograniczają się do zlikwidowania struktur państwowych, prowadzi to 
niejako do samounieważnienia się owych ugrupowań jako uczestników społe-
czeństwa obywatelskiego, ponieważ społeczeństwo obywatelskie, choć jest 
tworem autonomicznym, zawsze wszak określa się przez odniesienie do pań-
stwa. Postulowany proceduralizm wymaga zatem, by takie wartości, jak bez-
stronność, wzajemność i obywatelska grzeczność uznać za cechy właściwe sa-
memu procesowi komunikowania się. W tym punkcie teoria dyskursowa po-
nownie wikła się w kłopotliwą próbę sformułowania procedur uzasadniania 
norm, które same byłyby procedurami normatywnie neutralnymi. 
Koncepcje dyskursowe, posługując się projektem racjonalności uwolnionej 
jakoby – jak stwierdza Jerzy Kmita – od hipoteki metafizycznej5, aspirują do 
stworzenia teorii krytycznej o pozytywnych aspektach; teorii, która zachowuje 
swoje krytyczne ostrze, lecz nie odwraca się od świata i nie ogranicza do rady-
kalnej krytyki istniejących struktur politycznych. Stąd zainteresowanie działają-
cymi na terenie sfery publicznej dobrowolnymi organizacjami politycznymi oraz 
ich relacją do państwa. Jednostki chcące korzystać z prawa do uczestnictwa 
w sferze publicznej powinny czynić to wyłącznie jako politycznie autonomiczni 
obywatele, nie zaś jako przedstawiciele państwa lub innej zhierarchizowanej 
zbiorowości. Z debaty, prowadzonej zawsze już w pewnym kontekście, nie mo-
że być wykluczona żadna osoba, której dotyczy problematyczna kwestia. Jeśli 
zachodzi niebezpieczeństwo wykluczenia kogokolwiek z zainteresowanych, 
powinny interweniować mechanizmy działające na rzecz świadomego uczest-
                                                       
4 Tamże, s. 168. 
5 J. Kmita, Racjonalność uwolniona od hipoteki metafizycznej [w:] J. Habermas, Działanie ko-
munikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004, s. 71–92. 
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nictwa. W myśl projektu dyskursywnego, instytucjonalnych zalążków mechani-
zmów dyskursowych można doszukiwać się w różnorodnych instytucjach me-
diacyjnych, natomiast najbliżej owego praktycznego ideału mają być tak zwane 
nowe ruchy społeczne o profilu ekologicznym, emancypacyjnym i antydyskry-
minacyjnym6. 
Jeśli sfera publiczna jest wyłącznym miejscem formowania się autentycznej 
opinii publicznej, należy odpowiedzieć sobie na pytanie, w jaki sposób zachodzą-
ce w społeczeństwie obywatelskim procesy oparte na racjonalności komunikacyj-
nej mogą wpływać na procesy stanowienia prawa oraz jego implementację 
w instytucjach państwowych. Z jednej strony, struktury państwowe muszą zagwa-
rantować społeczeństwu obywatelskiemu konstytucyjne wsparcie i ochronę, 
z drugiej strony, pluralistyczna sfera publiczna musi być immunizowana na 
wpływy ze strony państwa. Ochronie sfery publicznej muszą służyć zatem zabez-
pieczone prawnie liberalne prawa i wolności, a stąd już tylko krok do tego, by 
państwo w naszych oczach przestało być źródłem potencjalnych zagrożeń dla 
autonomicznych sfer opiniotwórczych. Zdaniem bardziej radykalnych myślicieli 
jest to niebezpieczny kierunek, w jakim w ostatnich latach ewoluuje chociażby 
dyskursowa teoria prawa i demokracji Habermasa, oskarżanego w związku z tym 
o nadmierną przychylność wobec tradycyjnych instytucji liberalnej demokracji7. 
Z punktu widzenia autentycznie krytycznej teorii dyskursowej, słabą stroną 
koncepcji podobnych do tej, jaką proponuje Habermas, jest zapatrzenie się 
w możliwości oferowane przez liberalne ustawodawstwo i tradycyjne mechani-
zmy przedstawicielskie. Traktują one bowiem ścieżkę legislacyjną jako jedyny 
kanał dający możliwość przełożenia opinii publicznej na decyzje administracyj-
ne: 
w wyniku nieformalnego kształtowania się opinii publicznej powstają „wpływy”; kanały 
wyborów zmieniają wpływy we „władzę komunikacyjną”; ta z kolei zmienia się w proce-
sie prawodawstwa we „władzę administracyjną”8. 
Poza polem ich zainteresowania pozostają takie środki aktywnego oddziały-
wania na państwo, jak: bojkot, kampanie informacyjne, działalność lobbingowa, 
zachęty finansowe czy łagodniejsze formy szantażu ekonomicznego. Jeśli jedy-
nymi kanałami, przez które generowana w społeczeństwie obywatelskim racjo-
nalność komunikacyjna przenika do formalnych struktur decyzyjnych, są proce-
dury wyborcze, a w następnej kolejności proces legislacyjny i sądownictwo 
konstytucyjne, oznacza to, iż rzekomo dyskursowa teoria demokracji sprzenie-
wierzyła się swoim krytycznym ambicjom w imię liberalnego konstytucjonali-
zmu zadowalającego się instytucjonalnym status quo. 
                                                       
6 J. Dryzek, Discursive Democracy. Politics, Policy and Political Science, Cambridge 1990, 
s. 47–49. 
7 J. Dryzek, Deliberative Democracy…, s. 24–27. 
8 J. Habermas, Trzy normatywne modele demokracji, przeł. P. Znaniecki [w:] T. Buksiński 
(red.), Filozofia w dobie przemian, Poznań 1994, s. 210. 
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W centrum zainteresowania Habermasa leży normatywny ideał sfery pu-
blicznej ucieleśniony w historycznej konstrukcji liberalnej sfery publicznej. 
Ewoluująca w bogatym dorobku niemieckiego myśliciela koncepcja demokra-
tycznej polityki dyskursowej stanowi poniekąd pytanie o warunki możliwej 
rekonstrukcji owego ideału w okolicznościach myślenia określanego jako post-
metafizyczne. W projekcie demokracji dyskursowej przetrwało również norma-
tywne odniesienie do medium działania sfery publicznej, jakim miało być pu-
bliczne użycie rozumu (öffentliches Räsonnement) w publicznej debacie będącej 
źródłem uprawnionego przypuszczenia, iż stanowione prawo „jest skutkiem 
racjonalnej zgody, a nie politycznej woli”9. Nośnik rozumnego elementu 
w społeczeństwie zakotwiczony został teraz w pojęciu sproceduralizowanego 
rozumu komunikacyjnego jednocześnie dostępnego filozoficznej rekonstrukcji, 
ponieważ skonkretyzowanego – jakkolwiek w zdeformowanej postaci – w histo-
rycznej i językowej przygodności konkretnych społeczeństw10. Koniecznym 
warunkiem tego, by moce koordynowania działań i indywidualnych planów, 
tkwiące w samym języku oraz wewnętrznej logice dyskursu, przynosiły obser-
wowalne skutki w politycznej rzeczywistości, jest sprawne funkcjonowanie 
zaprojektowanej przez Habermasa dwutorowej polityki deliberatywnej. Poli-
tyczną sferę publiczną konstytuuje bezpodmiotowa sieć komunikacji, która słu-
ży identyfikacji ogólnospołecznych kwestii problematycznych, jakie w dalszej 
kolejności są przekazywane i opracowywane w prawnie zinstytucjonalizowa-
nych ciałach przedstawicielskich. Wszelkie gremia polityczne działające w try-
bie przedstawicielskim muszą być przepuszczalne, a zatem zdolne do reagowa-
nia na wszelkie impulsy pochodzące ze sfer komunikacyjnych. Zorganizowany 
aparat państwowy musi być zdolny do współdziałania z zawsze nie do końca 
przejrzystą tkanką nawzajem przenikających się sfer: 
od epizodycznej sfery publicznej knajp, kawiarń lub ulic przez zorganizowaną sferę pu-
blicznych imprez [...] aż po abstrakcyjną sferę publiczną, którą tworzą środki masowego 
przekazu, a w której uczestniczą pojedynczy i rozproszeni po całym świecie czytelnicy, 
słuchacze i widzowie11. 
Owe fora przekraczające granice kultur, regionów i państw stanowią również 
przestrzeń dla swoistej walki o uznanie, czyli o to, by problemy dotychczas 
zamknięte w prywatności intymnych relacji międzyludzkich znalazły swoje 
miejsce w społecznej świadomości jako wymagające uwagi oraz prawnego ure-
gulowania. Walka o zaistnienie w gęstej sieci publicznych komunikacji wydaje 
się w demokracji dyskursowej jedynym miejscem, gdzie wyjątkowo zwycięża 
                                                       
9 J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category 
of Bourgeois Society, trans. by T. Burger, Cambridge1989, s. 27, 82. 
10 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesności, przeł. M. Łukasiewicz, Kraków 2005, 
s. 357. 
11 J. Habermas, Faktyczność i obowiązywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnień prawa i de-
mokratycznego państwa prawnego, przeł. A. Romaniuk, R. Marszałek, Warszawa 2005, s. 394. 
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argument siły głosu, a nie siła lepszego argumentu. Habermas zdawkowo przy-
znaje, że w sferze publicznej, będącej również miejscem walki o wpływy, kon-
kretne tematy, aby stać się przedmiotem dyskusji, wymagają nieraz „wsparcia 
przez spektakularne akcje, masowe protesty i długotrwałe kampanie”12. Pomię-
dzy autonomiczną, spontaniczną sferą publiczną stanowiącą locus niezakłóconej 
komunikacji a państwem zachodzi dialektyczna zależność. Polityczna sfera 
publiczna zakotwiczona w intymnych doświadczeniach prywatnych osób sta-
nowi niezbędny element uprawomocnienia stanowionego prawa; jest punktem 
wyjścia dla rozproszonego procesu realizacji publicznej rozumności. Z drugiej 
strony, sama zdana jest na gwarancje wolności myśli i wypowiedzi mające za-
plecze w postaci potencjalnej przemocy zmonopolizowanej przez państwo: „in-
stytucje i prawne gwarancje swobodnego kształtowania opinii opierają się na 
niepewnym gruncie politycznej komunikacji tych, którzy czyniąc z nich użytek, 
zarazem je w ich normatywnej treści interpretują, bronią i radykalizują”13.  
Habermas zdaje się czerpać swój spokój z własnej decyzji pojęciowego sto-
pienia władzy politycznej z prawem, a następnie wyprowadzenia, czy raczej 
wprowadzenia, polityki dyskursowej przy okazji rozważań nad rolą i prawowi-
tością orzecznictwa konstytucyjnego. Wierzy on w ideę prawnego samostano-
wienia, choć zdaje sobie sprawę, iż po zawieszeniu wiary w autorytatywną moc 
Boga czy rozumowego prawa naturalnego, publiczna rozumność, a za nią społe-
czeństwo obywatelskie sięgające swym wpływem struktur władzy politycznej 
wymaga istniejącej uprzednio liberalnej kultury politycznej oraz społeczeństwa 
o długotrwałych tradycjach wolnościowych, jeśli jego rozumowanie ma nie 
popaść w pozbawioną normatywnego oparcia samozwrotność. Owe zawarte 
w mowie illokucyjne moce niosące obietnicę pozbawionej przemocy, rozumnej 
społecznej kooperacji – obietnicę, której Habermas przypisuje wymiar uniwer-
salny – mogą być wyzwolone i wyzwolone zostały wyłącznie w atmosferze 
i przy założeniu autentyczności samozadowolenia liberalno-demokratycznej 
kultury politycznej świata zachodniego. Jest to punkt, w którym niemiecki my-
śliciel w swoim wyrafinowanym i budzącym podziw kuglarstwie bodaj najbar-
dziej zbliża się do koncepcji swojego adwersarza Johna Rawlsa14. 
                                                       
12 Tamże, s. 401. 
13 Tamże, s. 389–390. 
14 Ideę sytuacji pierwotnej, mającą służyć samoupewnieniu się naszych moralnych intuicji, 
Rawls nazywa „sztuczką rozumu”. Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, przeł. A. Romaniuk, War-
szawa 1998, s. 123. Podobnie Habermas przyznaje, że teoretyczne wprowadzenie poza wszelkim 
kontekstem, zaprezentowanie przez niego systemu podstawowych praw, a za tym dwuetapowego 
mechanizmu dyskursowej demokracji, musi jawić się „ex post jako pewna sztuczka” (Faktyczność 
i obowiązywanie, s. 144). Stąd, mimo żmudnego procesu konstruowania swojej teorii na podstawie 
normatywnych wniosków płynących z rozważań nad strukturą językowej komunikacji, Habermas 
nie wywodzi wiążących konkluzji z usytuowanej rozumności komunikacyjnej, lecz jedynie wspo-
mina o uprawdopodobnieniu i uwiarygodnieniu tez odnoszących się do funkcjonowania sfery 
publicznej (s. 393, 400). 
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Sytuacja zaczyna się komplikować, jeśli pojęcie władzy pozbawione swoje-
go wewnętrznego związku z prawowicie stanowionym prawem wymyka się 
ostatniej instancji języka potocznego oraz idei obywatelskiej samorządności. 
Rozważania Habermasa dotyczące nielegitymizowanej władzy społecznej oraz 
„nieuniknionych asymetrii” w znikomym stopniu dotykają problemu, który 
powstaje, gdy„władzę uważać za coś, co krąży”, coś, co przenika przez jednost-
ki i funkcjonuje poprzez „procedury wytwarzania podległości (ujarzmiania)”15; 
jeśli w poststruktualistycznym duchu bylibyśmy skłonni przyznać, iż dialog jest 
wyłącznie formą władzy i przemocy. Michel Foucault wprost wiąże dyskurs 
z władzą, przypominając, iż „dyskurs jest nie tylko czymś, co tłumaczy walki 
i systemy panowania, lecz również tym, dla czego i poprzez co walczymy – jest 
władzą, którą usiłujemy zdobyć”16. 
Wydaje się zatem, że refleksja nad pożytkami płynącymi z rozumnej dysku-
sji w politycznych sferach publicznych nie może i nie powinna unikać szeroko 
pojętego problemu władzy. Do koncepcji Foucaulta o wszechobecności relacji 
władzy częściowo nawiązuje Ian Shapiro w swoich analizach zjawiska domina-
cji pojawiającego się wówczas, gdy „jednostka bądź grupa wywiera wpływ na 
to, co powinno być przedmiotem decyzji, ogranicza dostępne alternatywy bądź 
wpływa na ludzkie preferencje i pragnienia”17. Shapiro należy jednak do tych 
teoretyków, którzy zachowują wiarę w możliwość racjonalnej dyskusji w sferze 
publicznej nad głęboko konfliktowymi problemami, dyskusji opartej na publicz-
nych argumentach. Jak się bowiem okazuje, demokrację można próbować uza-
sadniać jako mechanizm mający na celu minimalizowanie dominacji; zjawiska 
występującego wszędzie tam, gdzie istnieją warunki do potencjalnego zagroże-
nia realizacji nadrzędnych dóbr obywateli, czyli „celów, do osiągnięcia których 
ludzie zmierzają i z których wywodzą znaczenie i wartość”18. Jakkolwiek deli-
beracja nie stanowi dobra samego w sobie i sama może podlegać manipulacji ze 
strony osób działających strategicznie, w odpowiednich warunkach może oka-
zać się najskuteczniejszym narzędziem służącym ograniczaniu niepożądanych 
rezultatów nieuprawnionego sprawowania władzy. Rozumna publiczna dyskusja 
potencjalnie służy skutecznemu zarządzaniu wymiarami władzy w stosunkach 
społecznych. O tym, kiedy sięgać po mechanizmy deliberatywne, decydować 
powinni jednak ci, których dana kwestia dotyczy bezpośrednio, a zatem ci, któ-
rzy posiadają najlepszą wiedzę o sytuacji. Państwo z kolei, projektując instytu-
cje deliberatywne, powinno raczej pośrednio stymulować proces deliberacji, 
wzmacniając pozycję tych, których nadrzędne interesy są w danej sytuacji naj-
bardziej zagrożone. W optymalnej sytuacji, pomiędzy instytucjami państwowy-
mi a poznawczymi zasobami swobodnie pulsującej sfery publicznej zachodziła-
                                                       
15 M. Foucault, Trzeba bronić społeczeństwa, przeł. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 39. 
16 M. Foucault, Porządek dyskursu, przeł. M. Kozłowski, Gdańsk 2002, s. 8. 
17 I. Shapiro, Stan teorii demokracji, przeł. I. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 5. 
18 Tamże, s. 53. 
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by równowaga pozwalająca traktować deliberację jako „pośrednią formę regula-
cji pomiędzy niepożądaną interwencją” przymuszającą niejako obywateli do 
komunikacyjnej rozumności, „a całkowitym zdaniem się na mądrość insiderów” 
wprost zaangażowanych w konfliktową sytuację19. 
Inną metodą uznania represyjnych inklinacji dyskursu, które prowadzić mo-
gą do często pomijanego w rozważaniach wyeliminowania pewnych grup 
z procesu deliberatywnego kształtowania politycznej opinii i woli, jest rozsze-
rzenie pojęcia dopuszczalnej deliberacji na te formy komunikacji, jakie dyskur-
sowa koncepcja polityki Habermasa wyklucza z ram rozumnego dyskursu. Iris 
Marion Young, szczególnie uwrażliwiona na zjawisko politycznego wyklucze-
nia osób i grup, które formalnie zostały włączone w dyskusje toczące się na 
deliberatywnych forach, rehabilituje trzy dodatkowe formy politycznej komuni-
kacji20. Pierwsza z nich to pewna wzajemność publicznego uznania – otwarcie 
się na drugiego, uznanie jego podmiotowości i zaznaczenie gotowości podjęcia 
związanego z tym ryzyka. Pozostałe dwie obejmują szeroko rozumianą retorykę 
– w tym między innymi metaforę, satyrę, uliczne demonstracje – oraz polityczną 
narrację, która między innymi ujawnia źródła partykularnych wartości, kulturo-
wych znaczeń oraz wszelkich innych przedsądów odrzucanych przez Haberma-
sa. Docenienie tych dodatkowych aspektów politycznej komunikacji pozwala 
postrzegać społeczeństwo obywatelskie również jako miejsce zrytualizowanych 
form wyrażenia uznania dla potencjalnego dyskutanta oraz jako środowisko 
kształtowania się specyficznego języka marginalizowanych dotąd grup społecz-
nych. Życie stowarzyszeniowe w obrębie społeczeństwa obywatelskiego nie 
może jednak wykluczać silnej roli instytucji państwowych, które jako jedyne 
posiadają organizacyjne zasoby służące efektywnej walce ze strukturalnymi 
nierównościami mającymi swe źródło w procesach gospodarczych. Liberalny 
deliberatywista, stawiając pytanie o stabilne przetrwanie demokratycznego spo-
łeczeństwa, kieruje się przede wszystkim w stronę funkcjonowania najwyższych 
władz i instytucji państwowych oraz zasobu pojęć, słownika, za pomocą którego 
porozumiewają się sędziowie, ustawodawcy, urzędnicy państwowi, kandydaci 
na obieralne urzędy, zarówno między sobą, jak również w relacjach z obywate-
lami. Zainteresowanie teoretyka demokracji koncentruje się w tym wypadku 
wokół ujęcia tej działalności w rozumne karby, przy czym relacja między oby-
watelami a ich przedstawicielami wydaje się krystalizować w następujący spo-
sób: publiczni funkcjonariusze wyjaśniają obywatelom swoje posunięcia w ka-
tegoriach rozumnych wartości politycznych, obywatele z kolei, głosując i wkra-
czając w sferę niepublicznej kultury politycznej metodycznie jednoczą swoje 
wysiłki w celu usunięcia polityków, których język jest nieakceptowany dla 
wszystkich wolnych i równych obywateli, a tym samym należy do dziedziny 
nierozumu, narusza bowiem konstytutywną dla współczesnego społeczeństwa 
                                                       
19 Tamże, s. 62. 
20 I.M. Young, Inclusion and Democracy, Oxford 2002, s. 52–77. 
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zasadę wzajemnej wymiany uznania, jest odstępstwem na drodze do osiągnięcia 
przez społeczność rozumnej formy; wizja jawnie sprzeczna z potocznym do-
świadczeniem, które poucza, że radykalizacja żądań i języka często jest ko-
nieczna do zachowania elektoratu i przetrwania na forum publicznym. Demo-
kracja dyskursowa o krytycznym ostrzu postrzega tymczasem polityczną sferę 
publiczną, ów specyficzny aspekt aktywności społeczeństwa obywatelskiego, 
jako aktywny czynnik działający na rzecz społecznej sprawiedliwości obejmują-
cej możliwość samookreślenia poprzez partycypację, jak również możliwość 
rozwijania własnych zdolności. Sfera publiczna jako demokratyczny łącznik 
między obywatelami i szeroko rozumianą władzą funkcjonować powinna jako 
źródło nie tylko politycznych wpływów, lecz również opozycji i działań po-
skramiających nielegalne działania politycznych decydentów21. Pełniąc tę funk-
cję, pozostaje w niejednoznacznej relacji do państwa, w którym może znaleźć 
zarówno sprzymierzeńca, jak i źródło systemowej opresji i dominacji. 
Alternatywne formy komunikacji okazują się niezbędne wówczas, gdy 
uświadomimy sobie, że rozumna dyskusja nie jest w stanie doprowadzić do 
uzgodnień w zakresie interpretacji oraz sposobu realizacji upostaciowionych 
w zasadach liberalnej demokracji wartości wolności i równości. Jak bowiem 
zauważa zwolenniczka agonistycznego modelu demokracji, 
jedną z wad podejścia deliberacyjnego jest to, że zakładając możliwość sfery publicznej, 
z której zostanie wyeliminowana władza i gdzie osiągnięty będzie racjonalny konsens, ów 
model demokratycznej polityki nie jest zdolny do zaakceptowania nieredukowalności an-
tagonizmu będącego następstwem pluralizmu22. 
Niemniej jednak sama autorka tych słów musi przyznać, iż „konfrontacji, 
która w sferze publicznej ma być uznawana za prawomocną, trzeba wytyczyć 
pewne granice”, a absolutny pluralizm wartości jest niedopuszczalny23. Zaprze-
czanie jakoby pożądane granice pluralizmu mogły stanowić pochodną jakich-
kolwiek miar racjonalności pozostawia odbiorcę bez odpowiedzi na pytanie 
o kryteria prawomocności politycznej walki między przeciwnikami w sferze 
publicznej. Przerzucenie ciężaru analizy z pojęcia racjonalnej uzasadnialności 
na charakterystykę i relacje między Wittgensteinowskimi formami życia raczej 
oddala, aniżeli rozwiązuje ten problem. 
Jednakże nawet w radykalnych teoriach dyskursowych państwo pozostaje 
główną instytucją uprawnioną do podejmowania kolektywnych decyzji oraz 
najważniejszym punktem odniesienia dla sfery publicznej. Zasadnicze pytanie 
dotyczy zatem kwestii relacji między strukturami państwa i strukturami sfery 
publicznej. Każde państwo, niezależnie od przygodnych interesów i preferencji 
poszczególnych urzędników, posiada swoje imperatywy, które – jeśli państwo 
ma być stabilne i trwałe – muszą być zaspokajane przez struktury rządowe. Do 
                                                       
21 I.M. Young, Inclusion and Democracy, s. 172–176. 
22 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przeł. A. Orzechowski, Wrocław 2005, s. 116. 
23 Tamże, s. 110. 
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imperatywów takich zaliczyć należy między innymi wewnętrzne i zewnętrzne 
bezpieczeństwo, przeciwdziałanie ucieczce kapitału, wzrost dochodów. Są to 
działania, w których zbiegają się często sprzeczne interesy poszczególnych or-
ganów władzy. Granice tak zdefiniowanego państwa są stosunkowo płynne 
i zależne od historycznych okoliczności, zazwyczaj obejmują określone roz-
strzygnięcia dotyczące bezpieczeństwa narodowego, polityki podatkowej, mone-
tarnej, wymiaru sprawiedliwości oraz pewnych form zarządzania dobrami natu-
ralnymi. 
Teorie dyskursowe postrzegają demokrację nie w perspektywie statycznej – 
jak zdają się czynić to chociażby polityczni liberałowie pokroju Johna Rawlsa 
– lecz jako nieustanny proces, którego reguły same podlegają dyskursowej 
i demokratycznej kontroli. Skutkiem tego jest większe zainteresowanie uwarun-
kowaniami i przebiegiem procesu demokratyzacji aniżeli teorią prawa i ustala-
niem powinnej treści konstytucji państwa. Demokratyzacja szeroko rozumiana 
jako postępujące włączanie różnych grup w polityczne życie społeczeństwa 
może dotyczyć zatem albo zdefiniowanej powyżej sfery ściśle państwowej, albo 
będących w opozycji do państwa autonomicznych sfer publicznych. 
Powołując się na doświadczenie historyczne, zwolennicy demokracji dyskur-
sowej dowodzą z jednej strony, że ugrupowania działające w sferze publicznej 
mogą – w ramach postępującej demokratyzacji państwa – zostać z korzyścią 
włączone do głównego nurtu polityki państwowej tylko wówczas, jeśli interesy 
określające tożsamość danego ugrupowania mają szansę być ściśle powiązane 
z imperatywami państwa. W przeciwnym wypadku zachodzi poważne niebez-
pieczeństwo, że ugrupowanie zostanie wchłonięte przez państwo, bez możliwo-
ści wywierania wpływu na kształt polityki. 
Z drugiej strony zwracają oni uwagę na to, iż autonomia sfer publicznych, 
nie oznacza jednak bezsilności społeczeństwa obywatelskiego. Władza komuni-
kacyjna generowana w sferze publicznej może wpływać na zmianę kategorii, 
w których prowadzony jest dyskurs polityczny i pośrednio kształtować politykę 
państwa; poza tym legitymizuje obecność określonych kwestii na forum pu-
blicznym; groźbą przekształcenia się w społeczny protest i zdestabilizowania 
społecznego ładu wymusza reakcje ze strony struktur rządowych. Poza wywie-
raniem wpływu, społeczeństwo obywatelskie może oczywiście przejmować 
funkcje zwyczajowo pełnione przez państwo lub system ekonomiczny. Wresz-
cie, samo zakotwiczone w praktykach różnych form życia zwrotnie wpływa na 
kulturę oraz etykę dnia codziennego.  
Adekwatnie przeprowadzona konceptualizacja politycznej sfery publicznej 
nie może uprzywilejowywać jej jako przestrzeni dla deliberatywnej polityki ani 
oficjalnych instytucji państwowych, co zdają się czynić rozmaici deliberatywiści 
spod znaku liberalnego konstytucjonalizmu, ani – co zdaje się z kolei bliższe 
duchowi etyki dyskursu – nadawać pierwszeństwa szeroko rozumianemu społe-
czeństwu obywatelskiemu zdefiniowanemu w radykalnej opozycji do państwa 
i gospodarki. Nawet jeśli spontanicznie zorganizowany ruch społeczny w toku 
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swojej ewolucji ciąży ku instytucjonalizacji, może przyjąć dwukierunkową stra-
tegię działania: istnieje możliwość, aby swoją politykę dyskursową opartą na 
racjonalności komunikacyjnej realizował w autonomicznych sferach publicz-
nych, natomiast zorganizowane działania oparte na racjonalności instrumental-
nej kierował w stronę instytucji politycznych i gospodarczych. O włączeniu się 
ruchu do polityki państwowej zawsze powinny jednak decydować dwa kryteria: 
zbieżność interesów reprezentowanych przez ruch z imperatywami państwa oraz 
możliwość kontynuowania własnej polityki ugrupowania środkami pozaparla-
mentarnymi. Dryzek sugeruje, iż decyzja przywódców środkowoeuropejskich 
ruchów opozycyjnych po roku 1989 o całkowitym „przeniesieniu sfery działań 
społeczeństwa obywatelskiego na obszar państwa”, zaważyła następnie na fatal-
nej kondycji społeczeństwa obywatelskiego w dawnych państwach komuni-
stycznych24. Po włączeniu się w główny nurt polityki państwowej, żywiołowość 
i spontaniczność opozycyjnych wobec państwa sfer publicznych uległa niejako 
rozpuszczeniu w imperatywach systemowych. 
Na koniec należy wspomnieć, że demokracja dyskursowa nie wymaga ist-
nienia jakiejś uprzednio zdefiniowanej wspólnoty. Analizy dotyczące relacji 
między społeczeństwem obywatelskim i państwem bywają rozszerzane na całą 
społeczność międzynarodową. Nie postuluje się stworzenia ponadnarodowych 
globalnych instytucji, lecz poszukuje potencjału racjonalności komunikacyjnej 
tkwiącego w istniejącym ładzie międzynarodowym, który również jest postrze-
gany jako arena ścierania się dyskursów organizujących słowniki indywidual-
nych i zbiorowych aktorów na scenie międzynarodowej. Pośród głównych dys-
kursów operujących na szczeblu ponadnarodowym zwraca się uwagę między 
innymi na realizm zajmujący się relacjami między poszczególnymi państwami; 
rynkowy liberalizm podkreślający relacje między uczestnikami wolnej gry ryn-
kowej oraz zrównoważony rozwój zakładający harmonijne relacje między roz-
wojem gospodarczym, ochroną środowiska naturalnego oraz sprawiedliwością 
społeczną, także w wymiarze międzypokoleniowym.  
Osiągnięcie równowagi między dyskursami oraz poddanie ich autentycznej, 
demokratycznej i dyskursowej kontroli ma zasadnicze znaczenie dla kształtu 
przyszłej transnarodowej demokracji. Społeczeństwo obywatelskie i sfery pu-
bliczne, w postaci w jakiej zostały tutaj zdefiniowane, istnieją również na po-
ziomie międzynarodowym, generując tam władzę komunikacyjną, podobnie jak 
dzieje się to w tradycyjnym schemacie operującym pojęciami społeczeństwa 
obywatelskiego i państwa. 
Twierdzenie to wydaje się uzasadnione, jeśli wziąć pod uwagę liczebność 
oraz stopień mobilizacji organizacji pozarządowych działających na międzyna-
rodową skalę. O wiele mniejszym optymizmem napawa jednak analiza roli, jaką 
organizacje te mają szansę odegrać w procesie zarządzania systemem międzyna-
rodowym. Wystarczy przyjrzeć się ich niewielkiemu wpływowi na ustalenia 
                                                       
24 J. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, s. 111. 
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końcowe Światowego Szczytu na temat Zrównoważonego Rozwoju w Johan-
nesburgu, do którego doszło równo w dziesięć lat po spotkaniu w Rio de Janei-
ro25. Wielu komentatorów zwraca uwagę na ich marginalny wpływ już na etapie 
prac w grupach roboczych, mimo że sam szczyt oraz towarzyszące mu wyda-
rzenia przyciągnęły dziesiątki tysięcy delegatów reprezentujących różne poza-
rządowe organizacje społeczne, religijne i ekologiczne z całego świata. 
Współczesność cechują głębokie i nieusuwalne różnice między odmiennymi 
tradycjami, kontekstami oraz paradygmatycznymi słownikami. Społeczeństwo 
obywatelskie i sfera publiczna, jakie postuluje model demokracji dyskursowej, 
opierają się jednak na prostym, a zarazem najbardziej problematycznym akcie 
zaufania; zaufania jednak nie tyle do obywatelskiej aktywności i odpowiedzial-
ności, ile do proceduralnego pojęcia racjonalności, które zachowuje swoją nor-
matywną zawartość, a zatem jest wiążące dla wszystkich aktorów sfery publicz-
nej; pojęcie racjonalności, która obejmowałaby partykularne słowniki i tradycje 
oraz kulturowo wypracowane reguły interpretacji świata. 
                                                       
25 Zob. „A Tale of Many Summits”, wersja elektroniczna, News from the Jesuit Social Aposto-
late, Sept. 5, 2002, www.Jesuit.ie/ijnd/WSSD13.pdf 
